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Abstract. This paper deals with the topic of the Agrarian reform in southern Tuscany (1951-1965) using a ter-
ritorial history approach; that is, it focuses on the reshaping of local society, economy and environments due 
to a national process as the Reform, it highlights the importance of discontinuities in territorialisation trends. 
Methodologically, the use of a local approach allows a better understanding and depiction of social actors 
and past practices, avoiding the decontextualisation of places and historical processes. The first section of the 
paper presents some discussion topics emerging from an analysis of the historical archives of the public body 
competent for the Reform in Maremma; the second section presents a first hypothesis for a history of the Agrar-
ian reform as a moment of requalification of environmental resources – changes in ownership, access and 
use – using water as a case study.  Finally, the paper highlights how the relations among social actors, environ-
mental resources and territorial projects have been – and still are – a key point in territorialisation processes.
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Riassunto. Questo contributo affronta il tema della Riforma Agraria nella Toscana meridionale utilizzando 
un approccio di storia del territorio; ponendo attenzione al rimodellamento sociale, economico e ambientale 
in ambito locale prodotto da un processo nazionale come la Riforma, si sottolinea l’importanza delle disconti-
nuità nei trend di territorializzazione. Metodologicamente, l’uso di un approccio locale permette una migliore 
comprensione e caratterizzazione e degli attori sociali e delle pratiche del passato, evitando la decontestualiz-
zazione delle dinamiche storiche. La prima parte del contributo presenta alcuni temi di discussione che emer-
gono da una analisi dell’archivio storico dell’Ente Maremma; la seconda parte delinea una prima proposta per 
una storia della Riforma Agraria e della bonifica come momento di riqualificazione delle risorse ambientali – e 
quindi di cambiamento nella proprietà, nell’accesso e nell’uso – utilizzando l’acqua come caso di studio. Per 
concludere, questo lavoro evidenzia come le relazioni tra attori sociali, risorse ambientali e progetti territoriali 
sia stata, e tuttora sia, una delle chiavi dei processi di territorializzazione.
Parole-chiave: Toscana; Maremma; Riforma agraria; bonifica; territorializzazione.
1. Introduzione
La nascita della Società dei Territorialisti in Italia ha prodotto una nuova domanda per 
una public history, o una storia applicata, per le scienze umanistiche e sociali. Questa ri-
chiesta si basa sulla concezione del territorio non come un mero contenitore statico del-
le azioni umani o come un oggetto passivo di conflitti sociali e economici; bensì come 
un soggetto capace di influenzare a sua volta i processi e i percorsi di trasformazione. 
Questa prospettiva ha aperto spazi per una fruttuosa collaborazione con alcuni filoni già 
esistenti della ricerca storica – parzialmente rappresentati in questo volume – come la 
storia dell’agricoltura (Pazzagli, Biagioli s.d.; Pazzagli 2013), la geografia storica (RomBai 2002), 
l’ecologia storica (moReno 1990), la storia locale (ToRRe 2011) e la storia ambientale (aRmieRo 
2010; Bevilacqua 2012; coRona 2015). Secondo magnaghi (2000; 2012), una storia territo-
riale deve rivolgere particolare attenzione a tematiche come la lettura stratigrafica del 
territorio, l’interpretazione delle dinamiche che hanno contribuito a formare il paesaggio 
e la ricostruzione storica dei sistemi sociali, culturali, economici e insediativi del passato.
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Seguendo il filo di questo ragionamento, appare particolarmente stimolante identifi-
care non solo i processi di longue durée e continuità nella costruzione territoriale, ma 
soprattutto le discontinuità, i momenti di svolta e cambiamento. 
Questo contributo affronta il tema della Riforma agraria nella Toscana meridionale 
(le Maremme), letta come un momento di ridefinizione delle componenti visibili e 
invisibili del territorio. La Riforma agraria è stato un tema ampiamente dibattuto dal-
la storiografia italiana, soprattutto da prospettive di storia politica e sociale; studiosi 
come Pezzino (1977) e Massullo (1991) ne hanno sottolineato il ruolo giocato nella 
strategia della Democrazia Cristiana, che mirava a creare una classe rurale di piccoli 
proprietari per contrastare il diffondersi del Partito Comunista nelle campagne. Uti-
lizzare un approccio territoriale per l’analisi della Riforma agraria significa invece ve-
rificare questo processo ‘nazionale’ nel suo dispiegarsi a livello locale, considerando 
fattori come tempo e, soprattutto, spazio; ovvero, collegare i cambiamenti nei sistemi 
della proprietà, del lavoro e delle pratiche agricole con i contesti geografici e ambien-
tali che definiscono queste interazioni. Per questa ragione, oltre a esaminare come 
la Riforma abbia rimodellato lo spazio locale, forzando cambiamenti nelle strutture 
sociali, economiche e ambientali, occorre valutare come il territorio abbia a sua volta 
influenzato questo processo top-down, attraverso il sorgere di conflitti, negoziazioni 
e resilienze sia nella dimensione sociale che in quella ambientale. 
Per approfondire queste tematiche, questo lavoro adotta una scala temporale e spa-
ziale ristretta ed è focalizzato su due piccole aree toscane (la Val di Cecina e la pianura 
grossetana) in un lasso di tempo compreso tra il 1950 e il 1965. L’uso di un approccio 
locale permette una migliore comprensione e caratterizzazione dei soggetti e delle 
passate pratiche; allo stesso tempo, consente l’uso di un ampio ventaglio di fonti sto-
riche, come documenti testuali, cartografici e iconografici. L’utilizzo di dati topogra-
fici, localizzati nel loro contesto, può rappresentare la base per un fruttuoso dialogo 
con altri campi delle scienze territoriali, come l’archeologia o l’ecologia. 
Figura 1. Carta di localizzazio-
ne del Comprensorio di Rifor-
ma della Maremma Toscana. 
In rosso i due casi studio. 
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2. Riflessioni da un archivio di Riforma
al termine della Seconda Guerra Mondiale il problema del sistema fondiario e la ne-
cessità di una redistribuzione delle grandi proprietà per favorire lo sviluppo dell’a-
gricoltura assunsero un ruolo centrale nell’agenda del nuovo governo italiano. Nel 
1951, con l’obbiettivo di favorire la crescita di una agricoltura moderna e competiti-
va e alleviare la disoccupazione nella aree rurali, venne approvata la   Legge Stralcio: 
un progetto di Riforma agraria applicato in otto comprensori della penisola (che 
rappresentavano circa il 29% della superficie agricola e forestale nazionale) dove la 
proprietà era distribuita in modo più diseguale. 
In ogni comprensorio venne istituito un ente locale, posto sotto il controllo del 
Ministero dell’agricoltura, con compiti di esproprio e redistribuzione della terra, e 
di realizzazione di opere di bonifica e infrastrutture. Tra questi, l’Ente per la Colo-
nizzazione della Maremma Tosco-Laziale (Ente Maremma) fu l’organo incaricato di 
applicare il programma di Riforma agraria nella Toscana meridionale e nel Lazio 
settentrionale (enTe maRemma 1953).
Oltre alla sua limitata estensione, le più importanti caratteristiche della Riforma 
furono la sua breve durata e gli ingenti investimenti infrastrutture rurali. Le terre 
vennero espropriate e ridistribuite per creare una nuova classe di piccoli agricoltori 
per motivi sia politici sia economici e per stimolare una agricoltura intensiva e mec-
canizzata. Secondo uno dei suoi più importanti promotori, il senatore Giuseppe 
Medici, questo processo avrebbe dovuto costituire un “colpo d’ariete” per le aree 
rurali marginali. (BoTTalico 1979, 14).
La Riforma venne articolata in tre fasi: l’esproprio e la distribuzione della terra; la 
trasformazione fondiaria e la costruzione di infrastrutture; l’assistenza ai beneficia-
ri e l’organizzazione di cooperative. Tutti questi passi furono caratterizzati da una 
forte centralizzazione. Il principale attore alla scala regionale, l’Ente Maremma, non 
incorporò forze o indirizzi locali nei suoi meccanismi decisionali, e i suoi quadri 
vennero completamente nominati dal governo centrale. L’Ente costituì una struttu-
ra monolitica e coercitiva, funzionale a imporre un nuovo agro-ecosistema basato 
su una intensiva manipolazione di risorse ambientali ed economiche. La stagione 
della Riforma raggiunse il termine nella metà degli anni Sessanta, quando gli Enti 
vennero ristrutturati con nuove funzioni e più ampie aree di competenza. Negli 
anni Settanta gli Enti passarono sotto il controllo delle Regioni. Per questo moti-
vo, i documenti dell’Ente Maremma riguardanti il territorio toscano sono conflu-
iti nell’archivio per la Riforma Fondiaria in Toscana (aRF), recentemente istituito. 
Queste fonti documentano sia le pratiche agrarie e l’uso del suolo nel 1951 sia le 
trasformazioni effettuate nel decennio successivo. Questa straordinaria collezione 
di documenti ci permette di sottolineare alcuni temi e concetti per lo studio e l’in-
terpretazione della Riforma agraria come processo territorializzante.
- La Riforma agraria come parte della storia della bonifica: i programmi di trasfor-
mazione fondiaria e infrastrutturalizzazione beneficiarono dalla lunga esperienza 
di bonifica e colonizzazione sviluppata durante la prima metà del XX secolo. Dal 
Regime Fascista, la nuova Repubblica ereditò i quadri dei tecnici e degli agronomi; 
la fiducia nella capacità della scienza di risolvere ogni problema rurale; una lunga 
tradizione di impegno dello Stato nelle aree rurali. In una prospettiva di lungo pe-
riodo della storia delle Maremme, la Riforma agraria presentò caratteristiche sia 
di continuità sia di rottura con il passato: continuità perché si inserì nella secola-
re storia di bonifica e colonizzazione degli spazi marginali (BaRsanTi, RomBai 1986); 
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rottura perché, per la prima volta, lo Stato decise di intervenire contro le grandi 
proprietà, viste come un fattore limitante per lo sviluppo sociale ed economico 
dell’area.
La bonifica può quindi essere considerata come la realizzazione di quelle infrastrut-
ture e lavori di miglioramento necessari all’uso delle risorse ambientali rese acces-
sibili dalla riforma della proprietà.
- La Riforma agraria come pianificazione territoriale: dal 1951 al 1955 vennero 
espropriati in Toscana e Lazio circa 120.000 ettari. Questi terreni vennero divisi tra 
circa 6.800 famiglie. Case rurali, strade, acquedotti e elettrodotti, perfino piccoli bor-
ghi residenziali vennero costruiti per soddisfare i bisogni dei nuovi assegnatari. Per 
promuovere la nuova agricoltura, l’Ente Maremma finanziò coltivazioni intensive, 
allevamento bovino e l’acquisto di macchine e prodotti chimici. Il risultato di que-
sto processo riconducibile al modello dei progetti high modernist per le aree rurali 
(scoTT 1998) è stato una trasformazione intensiva del sistema insediativo, dell’uso 
del suolo e della copertura vegetale, che rifletteva i molteplici obbiettivi della Rifor-
ma: giustizia sociale – la redistribuzione della terra – e l’aumento della produzione 
e della produttività agricola. 
- La Riforma agraria come conoscenza del territorio: sia la fase di esproprio che la 
fase di pianificazione necessitarono per essere portate a termine di una profonda 
conoscenza delle condizioni locali. Utilizzando le categorie e valori catastali, tutte 
le proprietà sotto esproprio vennero mappate e classificate. Gli uffici locali dell’En-
te dovevano compilare periodicamente rapporti e statistiche per la sede centrale. 
Cartografie e foto vennero realizzate per documentare la trasformazione del pae-
saggio. Questi documenti non fornirono solo la base per una pianificazione socio-
ambientale ad ampia scala ma, come sostiene Ingold (2011) per le mappe e gli in-
ventari affinati dal XVIII al XX secolo, giocarono anche un ruolo fondamentale nella 
strategia dello Stato di controllare regole e accesso alle risorse. Nonostante questi 
documenti forniscano molteplici informazioni sull’uso del suolo, il valore delle pro-
prietà e i sistemi colturali, oltre agli usi e alle attività degli assegnatari, il desidero 
dello Stato di rendere la società e il territorio leggibile, e con ciò controllabile, risulta 
in una intensa semplificazione della complessa eterogeneità del territorio rispec-
chiata nelle fonti (scoTT 1998).
- La Riforma agraria come conflitto: al livello nazionale, la Riforma costituì un acceso 
campo di battaglia tra la Democrazia Cristiana e il Partito Comunista (zangheRi 1979, 
BeRnaRdi 2007). Lo stesso confronto si replicò a livello locale, con i locali esponenti 
del PCI che sorvegliarono da vicino le attività degli Enti. Eppure, a livello locale si 
svilupparono soprattutto conflitti tra – e all’interno di – le popolazioni rurali e l’Ente. 
I rapporti del 1951 – così come altri tipi di fonti storiche, come la toponomastica 
(gaBellieRi, gRava in press) – provano l’esistenza di una molteplicità di pratiche di uso 
delle risorse ambientali e contraddicono la retorica dell’Ente sulle Maremme come 
uno spazio vuoto con attività rurali irrazionali (gaBellieRi 2014). Queste realtà rura-
li provarono a resistere al programma di miglioramento fondiario promosso dagli 
agronomi. allo stesso tempo, i grandi proprietari, le istituzioni locali, gli assegnatari 
e altri settori delle popolazioni rurali costituirono attori che cercarono di contra-
stare, influenzare o monopolizzare il processo di Riforma, con metodi più o meno 
legali. Infine, le nuove attività agricole dovettero confrontarsi per il controllo delle 




3. La Riforma agraria e l’acqua: dall’abbondanza alla scarsità
Fin dal medioevo, le Maremme sono state caratterizzate dalla presenza nelle pianure 
costiere e fluviali di paludi e aree umide, alternate alle foreste sui rilievi. La transuman-
za e altre pratiche rurali stagionali, l’agricoltura estensiva, l’assenza di insediamento 
sparso e del contratto mezzadrili, la bassa densità abitativa erano le espressioni visibili 
della instabilità idraulica e della diffusione della malaria. Dal XVII secolo il governo 
lorenese iniziò a promuovere una razionalizzazione dell’agricoltura toscana, che com-
prendeva lavori di bonifica, contrasto alla malaria, sviluppo agricolo e espansione del 
sistema mezzadrile dalla valle dell’arno verso il meridione. Barsanti e Rombai hanno 
definito come la guerra delle acque (1986) questo secolare processo di colonizzazione 
e bonifica, che comprendeva il prosciugamento dei paduli, il rafforzamento degli ar-
gini dei fiumi, la costruzione di canali e il taglio delle formazioni degradate boschive, 
e che raggiunse il culmine con l’introduzione delle idrovore per il prosciugamento 
durante il regime fascista. 
Nonostante alcuni aspetti comuni, l’eterogeneità delle Maremma è ben espressa dai 
due casi studio prescelti, la Pianura Grossetana e la Val di Cecina. Nel 1951 la prima era 
una pianura di recente bonificazione vicina alla città di Grosseto con una agricoltura 
estensiva basata sul latifondo. La seconda era una area collinare e boscosa, con una 
più antica tradizione di insediamento sparso e mezzadria.  Entrambe erano contrad-
distinte da instabilità idrogeologica. Prima che la Riforma avesse luogo, boschi e aree 
umide erano incolte, ma collegate alle aree coltivate attraverso una complessa rete 
di usi, alcuni di essi anche agricoli: caccia, pesca, raccolta, produzione di carbone di 
legna e allevamento (BaRsanTi 1996; BaRsanTi 2010).
Gran parte di questo sistema economico venne gradualmente cancellato dalla Ri-
forma agraria. L’obbiettivo della Riforma non era limitato alla creazione di una nuova 
classe di piccoli proprietari, ma anche a stimolare lo sviluppo economico riorganiz-
zando sia la società rurale e l’ambiente e razionalizzando le campagne. Razionaliz-
zare è un termine ambiguo, che può essere chiarito utilizzando il progetto di pia-
nificazione degli anni 1953-54, il Piano Generale di trasformazione fondiaria (aRcangeli 
1955). Il modello agricolo ispiratore era la high farm statunitense, esteso sull’intero 
comprensorio: questo implicava la costruzione di case, strade, acquedotti e elettro-
dotti, necessari a convertire molte aree a una agricoltura integrata con il mercato; in 
secondo luogo, richiedeva la trasformazione dei pascoli e seminativi estensivi in col-
tivi intensivi come frutteti, orti o prati irrigui. Tali progetti di trasformazione fondiaria 
necessitavano di irrigazione, specialmente in un area di precipitazioni irregolari come 
le Maremme. Non a caso, la Legge Stralcio prevedeva che gli Enti di Riforma potesse-
ro assumere i compiti dei Consorzi di Bonifica1 o, se già esistenti, coordinarne i lavori.2 
Il primo fu il caso della Val di Cecina, dove l’Ente Maremma intraprese lavori per rego-
lare il flusso del fiume Cecina. Nella pianura grossetana, l’Ente assunse il controllo del 
preesistente Consorzio della Bonifica Grossetana, finanziando l’istallazione di idrovore 
e la costruzione di una rete di canali per proteggere i nuovi insediamenti.   Eppure la 
scarsità di acqua divenne rapidamente il principale ostacolo per lo sviluppo agricolo, 
1 I Consorzi di bonifica erano associazioni di proprietari - riconosciute per legge dal 1904 - costituite per 
curare la manutenzione delle opere pubbliche di bonifica, gestire il controllo dei corsi d’acqua e elabo-
rare e portare a termine progetti di prosciugamento e miglioramento fondiario. 
2 archivio Riforma Fondiaria (aRF), Circolari, n. 178, prot. 60225, 2 Ott. 1953, oggetto: verbale della riunione 
dei direttori e degli ingegneri dei centri di colonizzazione.
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ironico contrappasso per pianure che erano stato paludi fino a pochi decenni prima.3 
Essendo l’irrigazione essenziale per la desiderata agricoltura industriale, le risorse idri-
che e la loro gestione giocavano nei programmi dell’Ente un ruolo fondamentale nel 
trascendere i limiti imposti dall’ambiente: “abbastanza acqua può fare la differenza tra 
il successo o il fallimento per le nuove aziende agricole”.4
Secondo le circolari interne dell’Ente, ogni progetto di miglioramento fondiario do-
veva quindi essere accompagnato da un previo studio sulle disponibilità idriche.5 
Le possibilità di derivazione sia dal fiume Ombrone sia dal Cecina erano limitate 
da diritti preesistenti goduti da agricoltori o stabilimenti industriali; diritti lasciati 
inalterati dalla Legge Stralcio. Di fronte alle proteste, l’Ente Maremma fu costretto 
dapprima a limitare e infine a interrompere i propri attingimenti.6 Dal 1951 al 1955 
la ricerca di acqua fu così una delle principali attività dell’Ente, che si avvalse non 
solo di esperti del Genio Civile per saggi e carotaggi, ma anche della collaborazione 
di rabdomanti locali.7 
La figura 2 rappresenta una mappatura vettoriale della rete di infrastrutture legate 
alla bonifica e alla gestione delle acque realizzate dall’Ente Maremma nell’area di 
Marina di Grosseto, come canali, acquedotti o sistemi di irrigazione. L’identificazio-
ne delle evidenze materiali della gestione idraulica della Riforma e il loro ricono-
scimento sul terreno potrà costituire una futura applicazione di questo lavoro di 
mappatura. 
3 Le preoccupazioni per la scarsità di acqua non erano espresse solo dall’Ente Maremma, ma furono 
convidise anche dalle locali associazioni degli agricoltori e dal Comune di Grosseto, tanto da organizzare 
una serie di conferenze per affrontare il problema (aavv. 1953)
4 aRF, Circolari, n. 62, prot. 19333 ZPL/vg, 2 aprile 1953, oggetto: verbale della riunione degli ispettori pro-
vinciali.
5 aRF, Circolari, n. 97, prot. 32512, 16 Giu. 1952, oggetto: rifornimento idrico.
6 aRF, b. EEaaaF1408, Progetti irrigazione Pisa: Lettera a Ente Maremma Direzione aziende Colonizzazio-
ne, 6 dicembre 1952
7 aRF, Circolari, n. 155, prot. 43185, 11 ago. 1952, oggetto: ricerche idriche norme generali.
Figura 2. Mappatura vettoriale 
dei lavori di bonifica e di tra-
sformazione fondiaria nel ter-
ritorio di Marina di Grosseto, 
come registrato dalle carto-
grafie e dai rapporti del Centro 
di Colonizzazione di Grosseto. 
Come sfondo si sono utilizzate 
le foto aeree del 1954, dispo-
nibili sul Portale cartografico 




Nonostante la realizzazione di numerosi pozzi, le ricerche misero rapidamente in luce 
l’insufficienza delle falde acquifere sotterranee per i programmi dell’Ente. Dal 1953 
l’Ente iniziò a progettare più ambiziosi e costosi lavori, come una rete di invasi e la-
ghetti artificiali nelle aree collinari come la Val di Cecina;8 per tutto il territorio della 
Provincia di Grosseto venne recuperato e portato a termine un precedente progetto 
di un acquedotto (Acquedotto del Fiora) capace di collegare le aree costiere con le sor-
genti del Monte amiata (Ramella, Baldini 1966). Questa ambiziosa opera divenne uno 
dei temi principali nella propaganda e nella retorica dell’Ente Maremma. 
a queste difficoltà si venne a sommare la competizione con altri trend di sviluppo 
non rurali; nel 1961, come conseguenza della crescita urbana e dello sviluppo turi-
stico di Marina di Grosseto, la Giunta Comunale di Grosseto richiese all’Ente di ridi-
scutere la distribuzione idrica dell’acquedotto del Fiora per favorire le aree urbane.9 
Nel 1957, il Centro di Colonizzazione della Val di Cecina ricusò l’invio di 25 irrigatori 
da parte della Sede Centrale, sostenendo che “le acque del Cecina sono già utilizzate 
dagli impianti della Solvay”.10
Le ricerche di risorse idriche, insieme agli ambiziosi lavori di trasformazione e costru-
zione, furono le maggiori cause dei problemi di budget che l’Ente dovette affrontare 
dal 1957 e che costrinsero a procrastinare, o addirittura annullare, molti dei lavori di 
intervento. In risposta ad una lettera di protesta per l’interruzione dei cantieri in Val di 
Cecina scritta dal Prefetto di Pisa nel 1957, l’Ente Maremma annunciò che “a causa dei 
problemi di bilancio, i lavori verranno al momento limitati alle aree più fertili”, come 
le pianure costiere del grossetano.11 L’Ente Maremma scelse quindi di concentrare i 
lavori di irrigazione nelle fattorie più redditizie,12 annullando gli originari programmi 
di uno sviluppo omogeneo per tutto il comprensorio. Questo nuovo approccio allo 
sviluppo rurale, che contraddiceva in parte le intenzioni iniziali e che fu il risultato dei 
conflitti locali e dei fattori ambientali, venne ufficializzato nel 1962, con la realizzazio-
ne dei nuovi programmi di trasformazione: un “modello di zonizzazione” che concen-
trava l’agricoltura industriale nelle aree con più disponibilità idrica.
4. Conclusioni
Questo lavoro ha un duplice obbiettivo: in primo luogo, proporre una riflessione su 
alcuni temi di discussione che emergono da una analisi analitica dell’archivio storico 
dell’Ente Maremma; secondariamente, mostrare la necessità di una storia del terri-
torio che presti attenzione alle risorse ambientali, ovvero ai cambiamenti nella loro 
proprietà-accesso ed uso. La lettura delle risorse ambientali come oggetti sociali, e 
quindi storici, permette di valutare la loro evoluzione e le discontinuità nel corso del 
tempo (ingold 2011). 
L’analisi della stagione della Riforma agraria nelle Maremme ha restituito un processo 
di territorializzazione complesso. Fin dai suoi esordi, essa non costituì un processo 
univoco, ma raccolse una serie di diverse tradizioni nel campo della bonifica, della 
colonizzazione e delle pratiche agricole e una molteplicità di istanze provenienti da 
8 aRF, Circolari, n. 301, prot. 100568, 26 Ott. 1955, oggetto: laghetti collinari.
9 archivio di Stato di Grosseto, Fondo Comune di Grosseto, serie XV, lavori pubblici, b. 259.
10 aRF, b. EEaEXX 15, Centro di Colonizzazione di Ponteginori, corrispondenza.
11 archivio di Stato di Pisa, Fondo Prefettura, b. 95, rapporto privato, 1957.
12 aRF, Circolari, n. 277 RT/ta, prot. 93564, 7 Ott. 1955, oggetto: programma irriguo.
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gruppi sociali diversi. Sul tema più ampio della Riforma si aprono vari argomenti di 
riflessione, quali la pianificazione rurale, la lettura del territorio, il conflitto tra attori 
sociali, dei quali si è cercato di dare ragione nel secondo paragrafo. 
La scelta delle risorse idriche come caso di studio ha permesso di sottolineare i con-
flitti suscitati dal contrasto tra – e all’interno di – la pianificazione dall’alto e la di-
mensione locale. Utilizzando questo approccio un progetto di pianificazione e riqua-
lificazione delle aree rurali di appena dieci anni si rivela come un percorso denso e 
articolato, dallo sviluppo non lineare. Il ridefinirsi delle pratiche di uso e delle forme di 
accesso alle risorse ambientali permette non solo di riconoscere discontinuità e con-
tinuità nelle aree rurali, ma anche di individuare alcuni elementi determinanti che co-
strinsero l’Ente a modificare il proprio apparato teorico e tecnico: le relazioni tra Ente, 
proprietari sotto esproprio, nuove aziende e settori interessati allo sviluppo industria-
le o turistico; la disponibilità delle risorse e le scelta strategiche di utilizzo; l’ambiziosa 
imponenza della trasformazione (insediativa, tecnica, colturale) stessa rispetto al bud-
get programmato. Dovendo dialogare e competere con interessi eterogenei, l’Ente fu 
gradualmente costretto ad abbandonare gli iniziali progetti performativi adottando 
invece i meno pervasivi e omogenei Piani di zonizzazione degli anni Sessanta. 
Per concludere, il lavoro evidenzia come le relazioni tra attori sociali, risorse ambien-
tali e progetti territoriali sia stata, e sia tuttora, un punto chiave dei processi di territo-
rializzazione.
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